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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don William Serrano Huamén
contra la resolucion de fojas 312, de fecha 22 de setiembre de 2017, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el

fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria

denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
*  supuestos, que igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento

Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
\ carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
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trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

n el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho

4,
de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos que no

corresponde resolver en la via constitucional, tales como la valoracion de las pruebas
y su suficiencia, alegatos de inocencia y la aplicacion de un acuerdo plenario. En
efecto, el actor solicita que se declaren nulas: i) la sentencia, Resolucion 9, de fecha
12 de julio de 2015, que lo condené a doce afios de pena privativa de la libertad
efectiva por la comision del delito de robo agravado; ii) la sentencia de segunda
instancia, Resolucion 20, de fecha 22 de enero de 2016, que confirmé la precitada
sentencia (Expediente 00170-2015-0-1007-SP-PE-01).

. En apoyo del recurso el recurrente alega que 1)no fueron consideradas las pruebas de

descargo que presentd, tales como las constancias de trabajo y de €l y los acusados,
con las cuales demostraria su inocencia; 2)que fue condenado a partir de un simple
analisis valorativo subjetivo e irracional, sin pruebas reales, concretas y objetivas;
3)que no fueron requeridas las pruebas faltantes, como las pericias neurologica,
psiquidtrica, de absorcion atdmica para establecer quién fue el autor de los disparos y
el reconocimiento medicolegal con sus respectivas ratificaciones; 4)que fueron
valoradas las declaraciones del tinico testigo y del efectivo policial, las cuales no
estuvieron acompaiiadas de alguna prueba periférica conforme a lo considerado en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116; y 5) que los bienes (celulares y dinero) incautados
a los imputados no han sido reconocidos por algunos de los agraviados en el proceso
penal, quienes, ademads, no acreditaron su preexistencia y no se practicé la inspeccion
ocular. Como se aprecia, se cuestionan materias que incluyen elementos que compete
analizar a la judicatura ordinaria.

. De otro lado, aduce que durante la investigaciébn preparatoria a cargo del

representante del Ministerio Publico se realizaron diligencias sin la presencia de
algin abogado de su eleccion o de algin defensor piblico. Sobre el particular, esta
Sala aprecia que la invocada afectacion habria ocurrido durante las diligencias
practicadas por el representante del Ministerio Publico. Sin embargo, a fojas 222 se
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advierte que el recurrente fue asistido por un defensor publico que presenté recurso
de apelacién contra la sentencia condenatoria y que durante el desarrollo de la
audiencia de apelacion de sentencia (fojas 225), su abogado defensor participd
activamente en dicho acto, conforme se infiere del contenido de la Resolucion 20, de
fecha 22 de enero de 2016 (fojas 223). Ademis, el abogado defensor del recurrente
interpuso recurso de casacion contra la referida sentencia de vista, conforme se lee
del auto calificativo del recurso de casacion de fecha 2 de setiembre de 2016, que

eclaré nulo e inadmisible dicho recurso, segin la informacion obtenida por este
Tribunal de la busqueda efectuada en la péagina web del Poder Judicial
www.pj.gob.pe (a las 12h 26min del dia 28 de mayo de 2019).

7. Finalmente, el recurrente solicita que se declare la nulidad del dictamen acusatorio,
toda vez que la fiscalia sostiene la tesis de que el recurrente intimid6 y golpe6 a un
chofer, y que previamente efectud un disparo en la cabina de un vehiculo, lo que se
sustenta en declaraciones testimoniales. Dicha tesis, que fue adoptada por el érgano
jurisdiccional, a entender del recurrente, no resulta suficiente para demostrar la
responsabilidad del actor. Sobre el particular, esta Sala considera que la cuestionada
actuacion fiscal no causa afectacion directa, negativa y concreta en la libertad
personal del recurrente, en la medida en que las actuaciones del Ministerio Pablico
son, en principio, postulatorias conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en reiterada jurisprudencia.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acépite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional.

Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.

J RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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